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La crise des caricatures et suites
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La publication des douze caricatures du prophétbaviumed dans le journal
danoisJylland-Postena été le déclencheur d’'une crise internationaledgue
depuis des semaines. La décision du journal ddgedd® lancer un concours
d’illustrations du prophéte visait délibérémentransgresser et a deéfier une
interdiction religieuse de l'islam. Un geste inelent provocateur dans un
contexte sociopolitique danois ou les rapports de@opulations immigrantes
sont déja tendus et dans un contexte de relatmesnationales extrémement
difficiles avec le monde arabo-musulman. Un gedigmstisant puisque
plusieurs des dessins publiés renforcaient lesigegjtenaces qui tiennent trop
souvent lieu de connaissances sur lislam chendss musulmans. Enfin, un
geste offensant pour les personnes musulmanescpiiceent de I'importance a
leur tradition religieuse et qui considérent lewi €Eomme une dimension
importante de leur vie.

Par contre, I'escalade des réactions a laquells @aggistons depuis quelques
temps est tout a fait inacceptable et les gestesotEnce qui ont été commis au
nom de l'indignation doivent étre aussi fortemeénahcés. La colere des foules
est nourrie par d’autres frustrations et elle sertout d’autres intéréts que ceux
du religieux. L’idéologie religieuse n’est enconeeufois ici qu’un prétexte qui
sert a détourner I'attention de situations poliégexplosives. La crise s’est
aussi répercutée en tensions et en débats au eepludieurs autres pays
occidentaux ou sont présentes des communautés marses. La difficulté de
rallier toutes les composantes de leur populatiour de consensus sociaux
clairement définis s’est cristallisée dans desruaiations souvent polémiques
autour d'un principe important de la vie démocnagigqu’est la liberté
d’expression et la place du fait religieux danspace public laique.

Il faut certainement souligner avec insistancepieses de parole courageuses
des musulmans modérés qui sont intervenus commneuracd’'une réalité
collective qui nous concerne tous et qui se sastadcé des clivages eux/nous



(occident/monde musulman, immigrants/populationcclgil, croyants/non-

croyants) sous-jacents a un grand nombre de réadictuellement. Au Québec
et au Canada, les interventions qui appelaienalue; a privilégier le dialogue
et a utiliser les recours démocratiques ont certaent permis de réduire les
tensions. Certains médias ont d’ailleurs contripogitivement dans I'impact

gu’ont pu avoir ces messages.

Il est encore trop t6t pour aborder en profondegr énjeux qui sont mis en
evidence par de tels événements. Mais il nous semigportant de souligner
certaines questions appelées a devenir des réiexmontournables sur un
monde et des sociétés qui risquent de n’étre que qgimplexes apres la “crise
des caricatures .

De l'instrumentalisation des événements

La publication des caricatures remonte au 30 sdpr2005. Les plaintes
aupres du journal, la manifestation pacifigue desuimans a Copenhague et
les protestations des ambassadeurs des pays muasubm@rées du premier
ministre danois au cours du mois d’octobre ne sentlppas avoir été prises en
compte dans un débat démocratique permettant hgehdes points de vue sur
la liberté d’expression et la liberté religieudesémble y avoir eu un vide qui
s’est averé un terreau fertile pour I'instrumerstatiion et la récupération.

Dans le plus récent numéro &Relationsdont le dossier portait sur l'islam,
Antoine Sfeir montrait bien qu’au Moyen-Orient “slearences patentes en
matiere de développement et de droits humainscé&a I'éducation et a la
richesse dont souffrent les Etats, souvent corremgont autant de failles dans
lesquelles se glissent les différents mouvemeniamistes ” 1. Ce
fondamentalisme est un acteur de la crise actuglletout en projetant une
solidarité qui se dit fondée sur l'identité religse, exploite les frustrations
vécues par la population dans des pays ou I'on\ya@utiepuis des années leurs
revendications politiques, sociales et économiquesées a l'impasse par
I'ingérence politique et militaire de certains pagsidentaux.

La couverture médiatique contribue aussi, dansafjmaire collectif, a la
construction d'une certaine vision du conflit enux en donnant prise aux
théses de choc des civilisations mais aussi augagdis entre musulmans et non
musulmans. Ce qu’on nous rapporte majoritairemenaarise actuelle renforce
cette perception d’'une incompatibilité entre mormlidental et présence
musulmane tout comme une équation entre pays analatmans et barbarie.
Plusieurs reportages sur les pays musulmans gque tremsmettent en grande
partie les médias continuent par ailleurs d’accamtette équation entre l'islam
et la violence méme si elle ne constitue que I'egpion minoritaire au sein des
pays musulmans. Il est a peu pres certain quenteggames dont sont victimes
I'islam et les musulmans seront encore plus tendees 'opinion publique
apres la crise.



La récupération des événements se réalise aussemice d'une certaine
conception de la laicité qui peine a prendre ensid@nation la place du
religieux dans I'espace public. Particulierememseertains débats en Europe,
I'enjeu semble davantage étre la nécessité de déendincompatibilité d’'une
attention aux croyances religieuses avec un id&alblicain de laicité qui
relegue la dimension religieuse a I'espace priv@audNpensons que I'expérience
guébécoise et la réflexion menée dans le conterlaise concernant une laicité
ouverte au fait religieux peut enrichir une auti®on. Il nous semble possible
d’appuyer une laicité sans obliger les personnegaates a se couper de leurs
croyances religieuses lorsqu’elles exercent lettigi@ation citoyenne.

Plus qu’une question de droits

La liberté d’expression est un droit fondamentalrga vie démocratique qui a
été gagné au prix de luttes historiques. L'existetes chartes des droits est une
balise importante dans la recherche de la coexistdrarmonieuse de nos
sociétés. La possibilite de recourir & des instnimguridiques pour faire
avancer la reconnaissance des droits dans nos estysaussi un acquis
incontournable dans une société qui doit faireplaee de plus en plus grande a
des minorités culturelles et religieuses. Le fatrditérer ces éléments dans la
conjoncture actuelle est certainement légitime.

Mais notre capacité de vivre ensemble ne peut egposquement sur I'exercice
des droits ou étre compris comme un équilibrageeetes droits différents qui
peuvent entrer en conflit. Il incombe a tous urspoasabilité d’établir aussi des
regles du vivre ensemble a travers des débatsctitd|ledes choix politiques et
des actions sociales a la lumiére de conjoncturévetution. Ainsi en est-il de
I'exercice de la liberté d’expression qui ne delvpas étre comprise comme la
possibilité individuelle de dire tout ce que I'orut sans responsabilité face a
une réalité collective plus large.

L'utilisation du droit & la libre expression po@nforcer des préjugés et justifier
des discriminations sociales, pour alimenter desio®ms sociales ou pour
encourager des consensus sociaux fondés sur I&aelde groupes précis au
sein de la population nous semble faire abstracties responsabilités qui
incombent a tout détenteur de droits. De la mémgerfale droit a la liberté
religieuse ne doit pas se transformer en demandesedsure contraires aux
choix collectifs que se donne une société ni eremdications qui portent
atteinte aux acquis d'une société démocratique. Eeénements actuels
illustrent bien I'urgence d’investir dans un praaes d’élaboration des balises
ou des regles permettant que le vivre ensemblepssiible dans des sociétés
marquées par la diversité. Car cela ne se fertopaseul.

Par ailleurs il faut placer les choses dans une jpsrspective et aussi rappeler
gue la liberté de presse réclamée dans le débaelaest certainement au
guotidien davantage menacée par “ des contraimi#gipes et économiqueg ”



qui régulierement limitent l'accés a [linformatiomtile pour alimenter
adéquatement le débat et I'opinion publics. A agrd, il suffit de penser a
I'application limitée des lois d'acces a linfornat par les instances
gouvernementales ou a l'augmentation de la coratonrde la presse et a ses
conséquences sur l'uniformisation du discours ntiggia. Ces menaces a nos
acquis en terme de droits nous semblent pernigewte beaucoup plus
dangereuses pour la vie démocratique que ne legirise en compte des
sensibilités religieuses de certains croyants. Tomme le sont d'ailleurs les
inégalités persistantes qui érodent la capacit@edparticipation citoyenne des
membres de certains groupes au sein de notre pigpuleine mise perspective
est donc nécessaire.

Quelles actions politiques privilégier?

Face aux gestes de violence qui ont pris comme ¢dd ambassades ou les
réactions qui visaient indistinctement toute la ydapon danoise, la réflexion
sur le r6le que doivent assumer les instancesiqu$ est nécessaire. Comme
I'ont exprimé plusieurs prises de parole, dontecdll Vatican, il est utile de se
rappeler que “ les offenses formulées par une pass@mu par un organe de
presse ne peuvent étre imputées aux institutiobiques du pays relatif, dont
les autorités pourront et devront éventuellemetetrirenir selon les principes de
la Iégislation nationales”

Les pays occidentaux ont en effet des mécanismielgjues pour s’assurer que
les débordements dans I'exercice du droit a lartébel’expression soient
contrélés, dénoncés et rectifiés. Le code crimioghadien, par exemple,
comporte des articles spécifiques en regard deoagande haineuse (art. 318
et 319). Il n’y a donc pas lieu dans le débat datienvisager I'introduction de
nouvelles législations dont les objectifs seramtlimiter le droit a la liberté
d’expression ou d’empécher la critigue des univaliggieux dans l'espace
public.

La responsabilité des autorités politiques a ldguebus devons réfléchir se
situe a d’autres niveaux d’intervention. Elle dager la création de conditions
sociales, aux plans national et international,fguorisent un rapport égalitaire
entre les citoyens et entre les peuples. Les goawsnts doivent, de toute
urgence et de facon proactive, prendre des mespms réduire les
stigmatisations, les discriminations et les exdnsi dont sont victimes les
minorités sur leur territoire. Au plan internatibni¢gs doivent rompre avec des
pratiqgues d’'ingérence qui servent leurs intérétmeémiques et qui alimentent
les courants fondamentalistes pour appuyer pluét grocessus nationaux
legitimes de démocratisation.

La responsabilité des Etats est aussi de soutanicréation d’espaces de
dialogue ou peuvent étre abordés les défis quiosernt au sein des sociétés



devant composer avec une diversité culturellelgfiease importante. C’est une
des responsabilités que les autorités gouvernetasrtat trop souvent tendance
a négliger. Il aura fallu toute cette crise inté¢ioraale pour que le gouvernement
danois se décide a entrer en dialogue avec dedsmqpants musulmans. On
peut penser qu’'une action de ce genre, prise aariéurait évité bien des
dérapages.

Les autorités gouvernementales ont certainemendlena jouer a travers des
initiatives d’éducation qui favorisent la comprébkiem des enjeux soulevés par
de tels événements de méme que par la formatiooitdgens de toutes origines
a leurs droits et aux recours existants. Mais teld a déja beaucoup trop tardé
et il faudra, aprés la crise, prendre rapidemenhdsure du fossé qui se sera
encore une fois élargi et des fractures qui aurénd accentuées.

Conclusion

Cette responsabilité n’est évidemment pas du sesbort des autorités
gouvernementales. Il incombe aussi aux citoyemaspetcitoyennes de contribuer
a la mise en place d’espaces de dialogue et dycmer activement. Comme
membre d’'une société ou le défi du pluralisme n@atsape sur de nombreux
fronts, nous pouvons intervenir de facon a créer climat propice aux
délibérations qui permettront de préciser un certabmbre de consensus
sociaux et a faire évoluer certaines réalités sexipour qu’elles correspondent
davantage a une société qui ne sera plus homoBgefia, nous avons aussi a
dénoncer les inégalités qui fracturent la sociétié enonde dans lesquels nous
vivons et refuser toute compromission avec desomstiqui font primer
I'exclusion sur la solidarité.

Montréal, le16 février 2006

Notes

1- Voir l'article d’Antoine Sfeir Des tendances radicales dans le dos$igra rencontre de
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2- Pour une analyse plus détaillée voir A.-M. Gag_a liberté de presse: une lutte
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3- Extrait deProximo(Radio Ville-Marie), édition du 3 au 9 février 2006



